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ZBIGNIEW MADEJ*

Kapitalizm konfucjanski Henryka Cholaja

Niezaleznie od tego, kto wpadl na pomysl, aby ksigzke Henryka Chotaja zatytutowaé
Kapitalizm konfucjariski: sam Autor, wydawca czy moze kto$ inny — wykazal bez watpienia
wyjatkowa trzezwo$¢ umystu i znajomos¢ semiotyki.! Nie zapomnial bowiem zakonczyé
tego tytulu znakiem zapytania, ktory niestety jest nadal najbardziej charakterystycznym
znakiem dla chifskiego fenomenu. Prob nie brakuje. Jedni nazywaja go nowa wersja
socjalizmu, inni dalekowschodnim kapitalizmem, a jeszcze inni hybryda systemowa, ale
zadna z tych prob nie wnosi nic wigcej lub niewiele wigcej niz twierdzenie, ze jest nie
dajaca si¢ zdefiniowaé zagadka. Nie potrafimy tego zrobi¢, poniewaz zjawisko jest nowe,
a wiedza stara. Innej nie mamy. Nikt jej nie ma, bo nie mozna mie¢ wiedzy przed wiedza.
Dlaczego zatem nasza niewiedza jest r6zna, skoro wszyscy nie wiemy? Oto6z dlatego, ze
sami jesteSmy rdzni, nalezymy do réznych szkol i roznych kultur. Réznimy si¢ w wiedzy
i niewiedzy. R6znimy si¢ takze w sposobach zdobywania wiedzy.

Zwolennicy leseferyzmu zaréwno niewiedze, jak i sposob jej przezwycigzania (pytania
badawcze) formutuja inaczej niz interwencjonisci. Do wspolnych pogladow, cilej — do pogla-
dow zbieznych — dochodzg z trudem, po omacku. Wspolnych ciagle brakuje. Henryk Chofaj
z pelnym zrozumieniem pochodzi do takich faktow, glosi zasade empatii i nas — czytelnikow
zacheca do podobnego postepowania. Podjat w swej ksigzce wiele probleméw, tacznie z naj-
bardziej kontrowersyjnymi. Dotycza one wewne¢trznej sytuacji w Chinach i roli Chin na arenie
miedzynarodowe;j. Sa osadzone w chinskiej tradycji, ale nie odcigte od §wiata zewnetrzne-
go. Zostaly jasno sformutowane i wsparte literatura, a co najwazniejsze — sg inspirujace. To
wlasnie owa inspiracja jest bodaj najistotniejszg cecha omawianej ksigzki. Informuje, ale nie
poucza. Przestawia alternatywy i zache¢ca, a nawet kusi do refleksji nad czytanym tekstem.

1. Rodowodowy kontekst chinskiego modelu

Juz na poczatku ksigzki znajdujemy bardzo trafng teze, ze model chifiskiego fenomenu
od zarania krazy po gérnych pigtrach. Pojawil si¢ na scenie globalnej jako uczestnik zma-
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1 H. Chotaj, Kapitalizm konfucjariski? Chiriskie reformy ekonomiczne a globalizacja, Wydawnictwo Po-
Itext, Warszawa 2014. Jest to jedna z trzech ksigzek autora napisanych w latach 2011-2014 na temat Chin.
Pierwsza pod tytutem: Powrot olbrzyma w zglobalizowanym swiecie, wydana przez Oficyng Wydawnicza Szkoty
Gtoéwnej Handlowej 2011, druga Kapitalizm konfucjariski, a trzecia — najnowsza, wydana w 2014 r. przez
Wydawnictwo SGH pod tytutem Chiny a swiat wspolczesny. Chiriski model ekonomiczny.
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gan trzech wielkich koncepcji rywalizujacych o przyszly wizerunek Swiata: neoliberalnej
koncepcji Reagana, zdemokratyzowanego socjalizmu Gorbaczowa i koncepcji Denga
(s. 25). Najtrudniejszy start miata ta ostatnia. Warto bowiem pamigtac, ze autorzy tych
koncepcji reprezentowali wprawdzie trzy wielkie kraje, ale kazdy z nich mial wowczas za
plecami (lata 80. XXI w.) catkowicie r6zny potencjat gospodarczy i militarny oraz zupet-
nie odmienny stan ducha swoich wspotziomkow i sojusznikow. Karty rozdawat Reagan.
Dwaj pozostali rozpaczliwie szukali wyjScia z wyjatkowo trudnej sytuacji. Rozdajacy karty
zwrocil si¢ najpierw przeciw dominujacemu wowczas na Zachodzie interwencjonizmowi
keynesowskiemu, a wkrotce zapowiedziat likwidacje wschodniego imperium zta. Jednak
Chiny zostawil w spokoju, gdyz byly one wowczas sktocone z Moskwa, a dzigki uprzed-
nim zabiegom dyplomatycznym Kissingera mialy z Waszyngtonem wzglednie poprawne
uktady.

Model Reagana nie przyniost jednak obiecujacych rezultatéw ani Stanom Zjednoczo-
nym, ani $wiatu. Najwigkszym beneficjentem 6wczesnych przetasowan okazaly si¢ Chiny.
Warto jednak zapytaé, dlaczego inicjator tej wielkiej gry, przeciwnik gléwny realnego
socjalizmu i przyszly absolutny wiadca Swiata, jak sadzito wielu, nie osiggnal swoich ce-
16w? Stawiam to pytanie nie po to, zeby z jakich§ powoddw przesunaé zainteresowanie
na Stany Zjednoczone, lecz po to, zeby lepiej zrozumie¢ Chiny. Henryk Chotaj pisze, ze
Deng rozwaznie wybierat droge, poruszat si¢ powoli i trzymat si¢ Srodka, a Stany Zjedno-
czone, jak pisat Stiglitz2, pojechaly po bandzie i doprowadzily do wielkiego kryzysu z lat
2008-2011, ktory wstrzasnal calym globem, a niektére kraje zepchnat na skraj przepasci.
Chcial zmieni¢ §wiat radykalnie i szybko. Liczyt na tatwe zwycigstwo, ale nie docenit
jego zlozonoSci. Przetrwat zaledwie trzy dekady, cho¢ wielu oczekiwalo, ze bedzie trwat
wiecznie. Podobne oczekiwania mieli kiedy$ zwolennicy realnego socjalizmu, ale pelnej
analogii nie ma. Neoliberalizm nie mial juz takiej opozycji proletariackiej jak wczesniejsze
wecielenie kapitalizmu. Nie miat takze opozycji podobnej do polskiej ,,Solidarnosci”. Nie
byto wreszcie zewngtrznego nacisku obcych mocarstw. Nie miat opozycji i nie przyswoit
sobie trafnej, aczkolwiek spdZnionej maksymy co madrzejszych liderdéw z bloku wschod-
niego. ,,Jak nie ma z jakich§ wzgledéw zadnej opozycji, to nalezy postgpowac tak, jakby
byto sto opozycji” (Jano$ Kadar w Warszawie, 1983).

Wielu analitykow twierdzito i twierdzi nadal, ze neoliberalizm zadusit si¢ sam. Po-
dobnie nota bene pisze si¢ o realnym socjalizmie. Jest w tym spostrzezeniu co§ wigcej niz
przypadkowy zbieg okolicznosci. Dostrzegajac wszelkie rdznice migdzy tymi systemami,
jedng ich ceche bez obaw mozna nazwac cecha wspdlna;: skrajnos¢. Realny socjalizm na-
lezat do grupy systemow skrajnie etatystycznych, a neoliberalizm do skrajnie rynkowych,
leseferystycznych. Deng, jak pisze Chotaj, miat §wiezo w pamigci skrajny maoizm i szukat
alternatywy. Wnikliwie badat neoliberalizm, ale nie przyjat go. Odrzucit obydwie skraj-
nosci, wybrat co§ poSredniego i wygral.

Sama ideologia i polityka neoliberalna nie bytyby w stanie wywolaé takiego zwrotu,
jaki na przetomie lat 70. i 80. XX w. zainicjowala Margaret Thacher i Ronald Reagan,
gdyby sfera realna nie dojrzata do tego. Serwicyzacja sprawita, ze w krajach wysoko roz-
wini¢tych ok. 80% PKB wytwarzal juz wtedy sektor ustug. Mingla epoka industrialna,
kapital przemystowy wycofat si¢ na dalsze pozycje, a pierwsze skrzypce zaczat gra¢ kapitat
finansowy. Jego elity nie mialy przeciwwagi, nie musialy pami¢ta o przesziosci, bo nie
przezyly i nie zaliczyly do§wiadczen z dtugofalowych zmagan kapitatu i pracy w epoce in-
dustrialnej. Nie czuly za plecami oddechu proletariatu i byly zupeinie gluche na potrzeby

2 ].E. Stigliz, Freefall. Jazda bez trzymanki. Ameryka, wolne rynki i toniecie gospodarki $wiatowej, Polskie
Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2010.
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socjalne. Globalizacja stworzyta im szeroka przestrzen i zepchneta do naroznika pafstwa
narodowe, a informatyzacja znacznie przyspieszyla przeplyw kapitatu. Sukcesy pojawity
sie szybko. Swiatowe obroty kapitalu finansowego wielokrotnie przekraczaly warto$é glo-
balnego PKB. Obroty i zyski bankow, towarzystw ubezpieczeniowych i funduszy inwesty-
cyjnych rosty w imponujacym tempie. Dochody i zasoby ludnosci liczone jako wielkoSci
Srednie takze wzrastaly, ale za tymi przejawami sukcesu kryly si¢ dewiacje prowadzace
do destrukcji i samozatrucia catego systemu. Banki okazaly si¢ za duze, zeby upas¢ i zeby
dobrze funkcjonowaé, a chciwos¢ i przebieglo§¢ wykazywaly wigksza niz kiedykolwiek.
Mimo leseferystycznych haset siggaly do budzetow panstwowych, aby zepchna¢ na po-
datnikéw swoje straty, zachowujac prawo do dochodow nawet wtedy, gdy pochodzily one
z budzetéw panstwowych.

Ustroj kapitalistyczny ma sklonno$ci do autodestrukcji, ale ma takze zdolnosci auto-
naprawcze. W koncu trzeciej dekady panowania systemu neoliberalnego przewage zdo-
byly sklonnosci destrukcyjne i trzeba bylo rozpaczliwie wota¢ o pomoc pafistwa. W sfe-
rze systemowej oznaczalo to powr6t interwencjonizmu. Dla kapitalizmu zachodniego
przemienna dominacja leseferyzmu i interwencjonizmu byta dotychczas swoista norma,
ale chinski eksperyment i t¢ kwesti¢ kaze przemy$le¢ na nowo. Henryk Chotaj ma racje
piszac, ze caloSciowo pojmowany system chifiski nie nadaje si¢ do eksportu (s.18), ale
posredni wplyw wywrze na wiele dziedzin wspoOlczesnego Swiata.

Druga kwestia pokazang przez Chiny jest mozliwo$¢ przeskakiwania calych dtugich
etapow w cywilizacyjnym rozwoju. Autor omawianej ksigzki przypomnial nam, ze za cza-
sow Mao 89% Chinczykéw zyto na wsi (s. 106). Rolnictwo wytwarzalo wowczas pod-
stawowg cze$¢ dochodu narodowego. Obecnie jest calkiem inaczej. Rolnictwo chifiskie
wytwarza 10% PKB, a na przemys! i ustugi przypada po 45%. Swiat zachodni do takich
proporcji dochodzil przez setki lat, liczac od poczatku rewolucji przemysiowej. Wiele
wody uplynelo rowniez, zanim kapitat finansowy zaczatl tam grac¢ wspotczesna role. Chin-
czycy stworzyli to wszystko w ciggu kilku dekad i utrzymujg partnerskie relacje w handlu
i przeplywie kapitatu z najbardziej rozwinigtymi krajami wspoiczesnego Swiata. Czy i w ja-
kiej mierze jest to mozliwe w innych krajach oddalonych od lideréw §wiatowych to bez
watpienia jedno z najciekawszych pytan badawczych wspo6tczesnoSci.

Autor omawianej ksigzki uwaza, ze uksztaltowat si¢ juz nowy porzadek §wiata, w kto-
rym Chiny graja podobng role, jaka przed transformacj¢ odgrywat caly blok wschodni.
Wspolczesny §wiat, czytamy w ,,credo autora”, jest areng wspoizawodnictwa dwdch syste-
mdw — neoliberalnego modelu kapitalizmu, ktorego twierdza sa USA - oraz chinskiego
modelu socjalizmu. Globalny kryzys ekonomiczny wystawit na probe oba systemy, z ktorej
zwycigsko wychodzi model chinski (s. 19-20). Zwré6¢my uwagg, ze autor cytowanego tek-
stu kryzysowi przypisuje funkcje sedziego i nie jest w tym odosobniony. Antoni Kuklinski
postepuje podobnie, szukajac wielkich cezur historycznych?. Krotki wiek XX, rozpoczety
biegiem wielkich wydarzen w 1914 r., nie skonczyt si¢, jego zdaniem, wraz z upadkiem
socjalizmu w 1990 r., lecz w kryzysowych latach 2008-2011. Kuklinski pisze wprawdzie
o kryzysie pentagonalnym, obejmujacym réwniez wielkie przesilenia w czterech innych
dziedzinach, ale kryzys gospodarczy wymienia on na pierwszym miejscu i silnie akcentuje
Swiatowy zasieg wszystkich pieciu wydarzef, a upadek realnego socjalizmu traktuje jako
zjawisko lokalne — wschodnioeuropejskie. Geograficzne lokum jest bezdyskusyjne, ale
znaczenie tego wydarzenia wydaje si¢ wigksze.

3 A. Kuklifiski, Pozorny i rzeczywisty koniec XX wieku. Hipoteza badan, w: Ekonomia i ekonomisci w cza-
sach przetomu, red. nauk. E. Maczynska, J. Wilkin, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2010.
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Chiny nie tylko kalendarzowo rozpoczely swoj nowy zyciorys w 1978 r. Do wybuchu
kryzysu w 2008 r. zdazyty pokaza¢ §wiatu swdj ogromny dynamizm i szanse na pierwsze
miejsce w wiecie pod wzgledem ogdlnej wartosci swojego PKB. W czasie kryzysu dowio-
dly natomiast, ze w tym, co jest przeklefistwem dla kapitalizmu, radza sobie réwniez lepiej
niz zahartowane w bojach najwigksze potegi tamtego Swiata. Byt to zatem dowdd bardzo
wazny, ale wtérny wobec mozliwosci pokazanych wczeéniej.

Biorac to wszystko pod uwage mozna sformulowac trzy problemy do dalszej dyskusji.
Po pierwsze, czy upadek realnego socjalizmu rzeczywiScie nie nadaje si¢ (lub nie wy-
starcza) do symbolicznego zamknig¢cia XX wieku. Po drugie, czy Chiny dopiero w cza-
sie kryzysu 2008-2011 udowodnilty swoje zwycigstwo globalne, czy uczynily to wczesniej,
a w kryzysie przypiecz¢towaly je ostatecznie. Po trzecie, czy kryzys porzadku §wiatowego
nazywanego Pax Americana byl widoczny wczes$niej, czy ujawnil si¢ dopiero w czasie kry-
zysu 2008-2011.

2. Chinskie alternatywy

To, co bez watpienia mozna nazwac szeroko pojetg chinska specyfika, jest alternatywnos¢
jako filozofia bycia i liczne alternatywy tworzone przez Chificzykow wobec reszty §wiata.
Robig to rozmyslnie i zawsze tak postgpowali. Nawet samg che¢ podtrzymywania swej
specyfiki traktuja jako znami¢ wtasnej tozsamosci. Przejawia si¢ to w szukaniu wiasnych
drog rozwoju cywilizacyjnego, w tworzeniu wlasnych modeli ustrojowych i wiasnych spo-
sobdw wprowadzania ich w zycie. Deng zerwatl z tradycja gloszaca, ze ustroje spoteczno-
-gospodarcze sa koniecznoscia historyczna, dyktowang rozwojem sil wytworczych. Nie
akceptowal takze importu ustroju lub narzucania go sita. Traktowat ustr6j jako obiekt
wyboru i przedmiot kreacji. Mial przy tym na uwadze praktyczna przydatno$¢ ustroju,
a nie ideologiczne walory lub inne cechy doktrynalne. Takie podejscie kontrastowalo za-
réwno z teorig i praktyka marksistowska, jak i z wszelkimi przejawami narzucania ustroju
przez panstwa silniejsze.

Chinczycy w swojej diugiej historii przeszli przez rdézne etapy cywilizacyjnego rozwoju
i przez rozne ustroje. Henryk Chotaj dostrzegt nawet co$ wigcej: ,,Fenomen chinski pole-
ga na tym, pisze autor, ze po raz pierwszy w historii ludzkoSci rozwdj cywilizacji kroczyt
od rozkwitu do upadku i od upadku do rozkwitu. Chiny jako cywilizacja nie upadly, bo
w porg dostrzegly, ze zblizyly si¢ do progu samonape¢dzajacej si¢ destrukcji” (s. 19). Cie-
kawe stwierdzenie. Zdolno$¢ do odradzania si¢ przypisuje wielu wytacznie kapitalizmo-
wi. Ostatnio tak wtasnie postapil A. Kaletsky w swej znakomitej ksiazce Kapitalizm 4.0,
W innym konteks$cie podobng mysl wyrazit Edward Luttwak, Francis Fukuyama i wielu
innych. Nasuwa si¢ na tym tle pytanie, czy tylko Chificzycy potrafig reformowac ustroje
i tworzy€ nowe, oraz czy inne ustroje, poza kapitalizmem, sa takze reformowalne?

Spdjrzmy teraz na najbardziej kontrowersyjny problem w dyskusjach modelowych — na
relacje migdzy rynkiem a pafstwem. ,, To, co przede wszystkim wyr6znia model chifiski,
pisze Henryk Chotaj, to potaczenie gospodarki rynkowej z autorytaryzmem” (s. 267).
W praktyce socjalistycznej takie potaczenie jest czym§ nowym, tworzacym nowy typ so-
cjalizmu. Inaczej ma si¢ sprawa ze wspoiczesnym kapitalizmem. W innym miejscu autor
przytoczonego cytatu dodaje, ze model chifski zdelegitymizowal obowigzujace przez
dziesiatki lat przekonanie, iz rozwdj ekonomiczny wigze si¢ z koniecznoscig wprowadze-
nia regul demokracji liberalnej (s. 21). Tak rzeczywiscie pisano i przez kilka dekad taka

4 A.Kaletsky, Capitalism 4.0 The Birth of a New Economy, Bloomsbury, London, Berlin, Sydney 2010, s.19.



,Ekonomista” 2015, nr 4
http://www.ekonomista.info.pl

Eseje 549

praktyka utrzymywala si¢ w regionie euroatlantyckim. Jednak w catej historii kapitalizmu,
o czym w innych publikacjach pisat takze autor, przewazaly okresy absolutnej wladzy
monarszej oraz autorytarnej i dyktatorskiej wiadzy zwyktych $miertelnikow. Wielka zdo-
bycza ludzkosci jest ,,ucywilizowany” kapitalizm, przestrzegajacy praw cztowieka i stosu-
jacy zasady demokracji, ale nie jest to jedyne jego Srodowisko. Dobrze czuje si¢ kapital
w ustrojach niedemokratycznych, gdyz nie przestrzega si¢ tam zbyt rygorystycznie praw
i uprawnienn wymienionych wyzej. Godna odnotowania jest natomiast duza elastyczno$¢
struktur kapitalistycznych, zdolno$¢ do wspdtistnienia z wszystkimi ustrojami politycz-
nymi i do dzialania w r6znych kulturach. Wigcej, w pewnych okoliczno$ciach sprawdza
si¢ takze teza Miltona Friedmana, ze wolno$¢ wyboru rynkowego i szeroko rozumiana
wolno$¢ ekonomiczna bywa podstawa wolnosci politycznej, ale nie jest regula.

Przejdzmy teraz do bardziej szczegdtowych kwestii ustrojowych. Socjalizm z chinska
specyfika i socjalistyczna gospodarka rynkowa sa oficjalnymi nazwami. Jednak analitycy
zewngtrzni nie zawsze je stosuja i wielu z nich twierdzi, ze nie ma po temu podstaw.
Pojawil si¢ zatem do$¢ osobliwy obraz: Chificzycy uwazaja, ze ich kraj jest socjalistyczny,
a w opinii zewng¢trznej dominuje poglad, ze jest kapitalistyczny lub trudny do okreslenia.
Henryk Chotaj wnikliwie zbadat te kwestie (patrz zwlaszcza rozdziaty 101 11) i stwierdzit,
ze wedle dotychczasowych kryteriow ustrdj panujacy w Chinach socjalizmem nie jest. Nie
odpowiada marksowskiej koncepcji i nie w pelni jest zgodny ze znanymi koncepcjami
socjalizmu rynkowego, cho¢ bliski niektorym. Przypomnial jednak, ze socjalizm redefi-
niowano juz wielokrotnie (kapitalizm takze). Tym razem zrobili to Chinczycy. Gtéwna
innowacja jest rynek kapitatowy, ktorego nie byto nawet w najbardziej urynkowionych for-
mach realnego socjalizmu jak niegdysiejszy socjalizm jugostowianski. W marksistowskim
nurcie korzystano z niektorych elementéw tego rynku tylko w tzw. okresach przejsciowych
i w sytuacjach kryzysowych. Chificzycy uczynili z niego konstytutywna zasad¢ socjalizmu.

Chinskie elity polityczne dochodzily stopniowo do przekonania, ze caly rodzacy si¢ ustrdj
mozna i trzeba nazwac socjalizmem z chinska specyfika, a nowa gospodarke — socjalistyczng
gospodarka rynkowa. Pierwszg nazwe przyjeto oficjalnie na XII Zjezdzie KPCh w 1982 r.
czyli cztery lata po rozpoczeciu reform, a druga dopiero na XIV Zjezdzie, a do konstytucji
wprowadzono w 1993 r., czyli pigtnascie lat po rozpoczeciu reform. Dlaczego tak si¢ stato,
co sprawilo, ze pierwsza nazwe dotyczaca calego ustroju mozna byto przyjaé wezesniej, a na
druga — wezsza przeciez, dotyczaca tylko gospodarki — trzeba bylo czeka¢ kilkanasScie lat?
Czym byla ta gospodarka, do jakiego ustroju nalezata przed nazwaniem jej socjalistyczng
gospodarka rynkowa? Henryk Chotaj podejmuje te kwestie w recenzowanej pracy i w innych
publikacjach na temat Chin. Moge zatem ograniczy¢ si¢ do kilku ogdlnych refleksji.

PrzywykliSmy do tego, ze w wielkich dyskusjach modelowych, zwtaszcza w dyskusjach
o modelach dwbéch megasystemow, przyjmuje si¢ zasade: jaki ustroj taka gospodarka.
Jest to daleko idace uproszczenie. W socjalizmie z chifiskg specyfika wystepuje obecnie
siedem typow wtasnosci czynnikow produkcji (s. 270) i kilka zasad funkcjonowania go-
spodarki. Jest to zatem okreslone spektrum systemow gospodarczych, stanowigce swoiste
kontinuum od tradycyjnie pojmowanych form gospodarki socjalistycznej do tradycyjnie
pojmowanych form gospodarki kapitalistycznej. Laczy je nadbudowa polityczna i gléwne
idealy systemu wartosci. Tworzy to w sumie 6w socjalizm z chifiskg specyfika.

Nie mieSci si¢ on oczywiscie w tradycyjny modelach teoretycznych kapitalizmu i nie
przystaje do ideowo czystych doktryn, ale wbrew upraszczajacym sadom, nie ma wiele
wspoOlnego z praktyka ustrojowa prowadzong przez diugie lata zaré6wno pod nazwa so-
cjalizmu, jak i kapitalizmu. Czyste modele teoretyczne i wysublimowane wzorce ideolo-
giczne maja pewne walory porzadkujace i dydaktyczne, ale sg tylko symbolami bardziej
ztozonych fenomendw, a pod wzgledem heurystycznym pozostawiaja wiele do zyczenia.
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Nigdy nie bylo czystego kapitalizmu ani czystego socjalizmu, a w poczatkowej fazie
kazdy z tych ustrojow byl dostownie mieszanka tego, co si¢ rodzito i co obumieralo. Wiele
prac napisano na ten temat. W Polsce zyja jeszcze ludzie, ktorzy po II wojnie §wiatowej
tworzyli nowy ustr6j nazywany demokracja ludowa, w ktérym funkcjonowala trdjsekto-
rowa gospodarka rynkowa oparta na wlasnoSci pafistwowej, spotdzielczej i prywatne;.
Przetrwata ona zaledwie trzy lata i najprawdopodobniej moglaby trwaé dtuzej, gdyby nie
zewngetrzny nacisk na konieczno$¢ odejscia od tzw. okresu przejSciowego i przejscia do
budowy ,,prawdziwego” socjalizmu. Doktryna i geopolityczne interesy zadecydowaly o za-
niechaniu tamtej proby.

W innych krajach Europy Wschodniej byto podobnie. Szwecja z podobng struktura
gospodarki jak polska w latach 1944-1947 nazywana jest krajem socjalistycznym. Ilez
dowolnosci i umownosci jest w tej dziedzinie. Po 1990 r., przy odchodzeniu od realnego
socjalizmu, rysowaly sie r6zne warianty transformacji, ale doktryna i geopolityczne intere-
sy zndw wywarly ogromny wplyw na przyjecie takiego, a nie innego wariantu ustrojowego.
Pisat o tym Tadeusz Kowalik, Ralf Dahrendorf, Jeffrey Sachs i wielu innych. Rosja wyco-
fata sie z pierwotnego wyboru i stosuje swoj wariant kapitalizmu, a Chiny stworzyty co§, co
z powodzeniem mozna nazwac trzecim megasystemem uplasowanym mi¢dzy tradycyjnie
pojmowanym kapitalizmem i socjalizmem.

Od niepami¢tnych czaséw zwyciezca narzuca pokonanemu swoje porzadki. Sparta
i Ateny robily to wielokrotnie. Stany Zjednoczone i byty Zwiazek Radziecki takze. Chiny
tym razem uniknely tego, ale nie z uwagi na swoja site militarna i dobrostan gospodarczy.
Pod tym wzgledem byly w fatalnej sytuacji i nie wytrzymalyby naporu Stanéw Zjednoczo-
nych. Uratowal je nowy ustrdj, a na starcie — zaledwie pomyst na taki ustroj i determinacja
jednego cztowieka.

Odnotujmy jeszcze jedng kwestie. JesteSmy Swiadkami tworzenia ustrojow ,,na mia-
re” wedltug z gbry przyjetego pomystu lub gotowego (albo prawie gotowego) modelu.
Robi sig je, jesli uciec si¢ do codziennoSci, jak ubrania i buty. Uczestniczymy w tym
dziele jako pomystodawcy i wykonawcy lub bierni swiadkowie. Co zatem sprawia, ze
jednocze$nie z ta osobiscie doSwiadczang aktywnoScig wygtaszamy maksymy, iz ustroje
powstaja spontanicznie lub sa koniecznoscig dziejowa realizowang jak prawo przyrody.
Czyzby doktrynalne zbitki mySlowe mialy wiekszy wplyw na nasze sady niz wtasne do-
Swiadczenie?

3. Spojrzenie w przyszlosé

Henryk Chofaj napisat, ze przyszto$¢ realna nie istnieje, zanim nie stanie si¢ rzeczywi-
stoscig (s. 345), a jednak zajmuje si¢ przyszioScia. Inni takze, bo przysztos¢ fascynowa-
ta zawsze i nadal fascynuje. Gdy jednak pozytywistyczne koncepcje z pierwszej potowy
XX w. zaczely modyfikowac europejskie myslenie, gdy Karl Popper oglosil, ze przysztosé
w naukowym sensie po prostu nie istnieje, to §wiat istot mySlacych podzielil si¢ na dwie
nieréwne grupy. Ci z grupy mniejszej — gléwnie naukowcy — znalezli si¢ w trudnej sytuacji
i ciagle szukaja uzasadnienia dla swoich futurologicznych wedrowek. Na uzytek tego eseju
(a moze nie tylko) przypomnijmy zatem, ze zajmujemy si¢ nie sama przyszioscig jako taka,
lecz ludzkim stanem ducha na temat przysztosci i marzeniami, lgkiem przed nieznanym
oraz zwerbalizowanymi koncepcjami na temat przysztoSci zawartymi w mitach i religiach,
ale przede wszystkim w hipotezach naukowych. Nie sg one przysztoscia, ale ksztattuja
przyszio$¢, bo ksztattuja ludzi, ktorzy ja stworza. Nie bedzie ona taka, jak dzisiaj sadzimy,
ale z naszych sadow powstanie. Innych Zrodet nie ma.
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Autor omawianego dzieta dotozyt wielkich staran, by wyrwac nas z dotychczasowego
schematu myslenia operujacego dwubiegunowym ukfadem ustrojowym. Jego zdaniem,
»pytanie kluczowe dzisiaj brzmi (...): Czy w przyszlosci alternatywa dla kapitalizmu jest
socjalizm? Zapewne nie tylko. A wigc nie kapitalizm, ale i nie socjalizm? Nie jest wyklu-
czone, ze w przyszloSci pojawi si¢ jaki§ model nowej formacji, ktora zastapi kapitalizm
i socjalizm, bedacy prototypem pozadanego ustroju spotecznego przysztosci” (s. 367).
W jakim kierunku powinna p6j$¢ wspolczesna mysl futurologiczna, aby zarysowac taki
model? Szukajac alternatyw, autor przypomniat znang koncepcj¢ trzecich drog i sugeruje,
ze nadal jest ona przydatna i ze Chiny realizuja pewien wariant tej koncepcji (s. 41). Jed-
nak azjatycka tradycja moze jego zdaniem wytworzy¢ co$, co wyjdzie poza t¢ koncepcje¢.
,By¢ moze w przyszloSci uksztaltuje si¢ — z potaczenia chifiskiego socjalizmu, gospodarki
rynkowej i konfucjanizmu — jaka$ nowa (chinska) doktryna ideologiczna” (s. 27).

Jakie walory musiataby miec taka doktryna, zeby zastapi€ obecna? Silniejsze oddzialy-
wanie na sfer¢ realng? Mocniejsze wigzy z tradycja? Wigkszy prestiz na scenie Swiatowej?
Na kazdym z tych pdl wspdiczesna doktryna jest obecna i mozna jej przypisa¢ powazne
zastugi. Oto, co sam autor pisze na ten temat. ,,Koncepcja socjalizmu o wlasciwoSciach
chinskich odznacza si¢ nie tylko specyfikg drogi (do socjalizmu), ale i specyfikg celu.
W finalnym modelu wystgpuja nowe cechy specyficzne, pomijane przez tradycyjne pojgcie
socjalizmu, a mianowicie osiggni¢cie wysokiego poziomu sit wytworczych jako gtowne
zadanie i zarazem kryterium oceny polityki gospodarczej podporzadkowanej takiemu
celowi rozwoju. (...) Otwarcie gospodarki na $wiat jest traktowane jako komponent so-
cjalizmu z chinska specyfikg oraz przewrot w ekonomicznej teorii tej odmiany socjalizmu
(s. 267). Rozwdj sit wytwdrczych jako cel i dzwigni¢ rozwoju mamy zatem wyeksponowa-
na. Siggnijmy teraz po sprezyny rozwoju. Na samym poczatku rozdziatu 1 czytamy co na-
stepuje: ,,Jakie jest Zrodto obecnego chinskiego cudu gospodarczego? Przede wszystkim
dwa czynniki, ktérymi dysponuje homo economicus, pracowitos¢ i oszczedno§¢. Nie bez
znaczenia jest wiasny model gospodarczy — reformy i otwarcie” (s. 29). Przypomina to
jako zywo etos protestancki, ale skad wziat si¢ na chifiskim gruncie?

Sam model wspdtczesnych sit wytworczych w Chinach odpowiada marksowskiej kon-
cepcji tychze sil i nosi na sobie znamiona tamtych czaséw. Przypomnijmy, ze ideg prze-
wodnig byto wowczas ujarzmienie przyrody, co kapitalizm robit z wyjatkowa stanowczo-
Scia, a Marks wnikliwie to badat i wiernie opisywal. ,,W ciagu swego stuletniego zaledwie
panowania klasowego burzuazja stworzyla sily wytworcze bardziej masowe i kolosalne
niz wszystkie poprzednie pokolenia razem. Ujarzmienie sit przyrody, rozpowszechnienie
maszyn, zastosowanie chemii w przemy§le i rolnictwie, zegluga parowa, koleje zelazne,
telegrafy elektryczne, przysposobienie pod uprawe calych cze¢sci §wiata, usptawnienie
rzek, cale jakby spod ziemi wyczarowane rzesze ludnoSci — ktore z poprzednich stuleci
przypuszczalo, ze takie sity wytworcze drzemig w tonie pracy spoteczne;j!™.

O sitach wytworczych w socjalizmie Marks napisat niewiele, ale jego wyznawcy przejeli
to, co pisat o roli sit wytwdrczych w kapitalizmie i stosowali w praktyce z nadzieja, ze uda
sie osiagna¢ nawet co$§ wigcej. W pewnych okresach udawalo si¢ to zrobié. Industrializa-
cje w wielu bytych krajach socjalistycznych przeprowadzono szybko. Tempo wzrostu pro-
dukcji przemystowej w latach 20. i 30. XX w. bylo w bytym ZSRR zblizone do obecnego
tempa w Chinach. Jednak ambitnego hasta ,,dogoni¢ i przegoni¢ kapitalizm” nie udato
si¢ zrealizowac.

5 K. Marks, F. Engels, Manifest Komunistyczny, w: Marks-Engels. Dziela wybrane, Ksiazka i Wiedza, War-
szawa 1949, s. 30.
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Dzi§ w krajach slabiej rozwinigtych industrializacja i wysoki przyrost PKB nadal jest
potrzebny. Jednak od pierwszego raportu Meadowséw dla Klubu Rzymskiego (1972 r.)
wiadomo, ze takie postgpowanie jest grozne dla ludzkiej egzystencji na catej kuli ziemskiej.
Niezaleznie od tego, czy przyjdzie nam zy¢ w ustroju kapitalistycznym, socjalistycznym czy
jakimkolwiek innym, musimy zmieni¢ stosunek do zasoboéw naturalnych i Srodowiska przy-
rodniczego. Z oczywistych wzgledow musza to robi¢ wszyscy, ale osiagnaé konsensus be-
dzie bardzo trudno. Juz od dtuzszego czasu kraje stabo rozwinigte maja pretensje do reszty
Swiata, ze skutki rabunkowej gospodarki, ktora kiedy§ Zachdd stosowat bez opamig¢tania,
spycha si¢ teraz na wszystkie kraje, tacznie z tymi, ktére wcze$niej ograbiono z surowcow.
Brak surowcdw, czystego powietrza i przestrzeni zyciowej moze wywotac¢ powazne konflik-
ty. Stara koncepcja rozwoju sif wytwdrczych jest po prostu grozna.

Tekst wplynat: 30 czerwca 2014 r.



